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17. 장기교

17.1 시설물의 개요

본 시설물은 경상북도 군위군 효령면 장기리(상주영천고속도로 44.218∼44.428km)에 위치한 

교량으로서 총 연장 180.0m, 폭 24.4m, 왕복 4차로로 시공되어 있다.

17.1.1 일반사항

【표 17.1.1】장기교 일반사항

구    분 내        용 구    분 내        용

시설물번호 BR2017-0000251 관리번호 SY BR.17

시설물위치 경상북도 군위군 효령면 장기리 준공년월일 2017. 06. 27

관리이정 44.218∼44.428km 공사이정 0.030∼0.210km

설계하중 DB 24 노 선 명 고속국도 301호선 

제원

연장 L=180.0m, (4@45m=180m)

폭 B=24.4m, 4차로

구조

형식

상부 IPC GIRDER
기초

형식

교 각 직접기초

하부 교갹 : T형, 교대 : 역T형 교 대 말뚝기초

교량받침 고무받침 신축이음 핑거

교차시설물 사창천 통과높이 6.5m~7.5m

부착시설내용 방음벽

시 공 자 지에스건설(주) 관리주체 상주영천고속도로(주)



상주영천고속도로 시설물 정밀점검 및 하자점검 용역 17. 장기교

- 1312 -

17.1.2 위치도 및 전경사진

장기교

가호교

금매교

Span번호 조사방법 및 접근성 조사기간 비고

S1~S4 도보, 점검차 2019.11.08.~2019.12.02.

【그림 17.1.1】위치도
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교면포장 전경 신축이음 전경

바닥판하면 전경 교량받침 전경

교대 전경 교각 전경

【그림 17.1.2】부재별 현황
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17.1.3 시설물 일반도

【그림 17.1.3】종평면도
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【그림 17.1.4】슬래브 일반도
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【그림 17.1.5】교량받침 배치도
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【그림 17.1.6】교대 일반도
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【그림 17.1.7】교각 일반도
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17.2 자료수집 및 분석

본 과업대상 구조물의 건설당시 주요 현황을 파악하기 위해 “상주영천고속도로 민간투자산업 

건설공사 6공구”의 설계 및 준공도서 등을 검토하여 주요 현황을 요약하여 수록하였다.

17.2.1 설계자료 검토

가. 지형 및 지질
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나. 지반 및 지질 조사보고서
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다. 구조계산서 및 내진설계  
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17.2.2 시설물 점검이력

대상시설물은 2종 시설물로서 준공이후 기준에 따라 정기안전점검을 지속적으로 실시해 왔으

며, 기 점검 이력사항은 다음과 같다.

【표 17.2.1】장기교 점검이력사항

번호 기  간 구 분 점검 결과
안전
등급

1 2017. 11. 13 ~ 2017. 12. 28 정기안전점검 상태 양호 양호

2 2018. 05. 28 ~ 2018. 06. 30 정기안전점검 상태 양호 양호

3 2018. 10. 23 ~ 2018. 12. 31 정기안전점검 상태 양호 양호

4 2019. 03. 18 ~ 2019. 05. 28 정기안전점검 상태 양호 양호

17.2.3 전차 정밀안전점검 실시결과

【표 17.2.2】장기교 전차 정밀안전점검 사항

구 분 기간 실 시 결 과 비 고

장기교 해당사항 없음 본 시설물은 최초정밀안전점검임
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17.2.4 기존자료

【표 17.2.3】장기교 기존자료

구분 검토결과 비고

시설물관리대장 ᆞ연장 : 180.0m, 폭 : 24.4m

시공관리자료
ᆞ시공사 : (주)지에스건설

ᆞ설계사 : ㈜수성엔지니어링, ㈜진화기술공사

기존점검
ᆞ최초 정밀안전점검으로 정밀안전점검 자료 없음

ᆞ기존 정기안전점검 4회 실시함

17.2.5 시설물 보수 이력

【표 17.2.4】 장기교 보수이력사항

NO 보수위치 내용 기간 공사비 시공자 비고

1 - - - - -

17.2.6 시설물의 내진설계 여부 확인

【표 17.2.5】 내진설계 여부 확인

검토대상 부재 설계적용여부 결과 검토결과 요약

해당사항 없음 Y
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17.3 현장조사

17.3.1 개요

대상시설물에 대한 자료수집 및 현장조사결과를 토대로 정밀조사를 실시하기 위하여 고소차를 

이용한 근접조사를 원칙으로 시행하였으며, 점검 망치를 이용한 타격조사를 실시하여 공동 및 박

리, 층분리 발생여부를 확인 및 제거를 실시하였다.

가. 장비사용 현황

Span번호 조사방법 및 접근성 조사기간 비고

S1~S4 도보, 점검차 2019.11.08.~2019.12.02.

고소점검차를 이용한 근접조사 고소점검차를 이용한 근접조사

비파괴시험 비파괴시험

【사진 17.3.1】 근접조사를 위한 장비 사용 전경
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17.3.2 상주방향 외관조사 결과

가. 바닥판 하면

1) 부재의 개요

◾ 장기교는 총 4경간으로 이루어져 있으며, 연장은 L=180.0m 폭 24.4m로 바닥판은 철근콘

크리트로 시공되어있고, 하면 콘크리트 데크플레이트가 전구간 시공되어 있다..

◾ 바닥판하면에 대한 현장조사는 점검차를 이용한 근접조사를 실시하였다.

바닥판 하면 전경

【사진 17.3.2】바닥판하면 전경

2) 현장조사 결과

◾ 바닥판 하면의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었다.  

【표 17.3.1】바닥판하면 현장조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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바닥판하면 상태양호

【사진 17.3.3】바닥판하면 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 바닥판하면의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었고, 주기 적인 점검을 통

한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 요망된다. 



상주영천고속도로 시설물 정밀점검 및 하자점검 용역 17. 장기교

- 1328 -

나. IPC Girder

1) 부재의 개요

◾ 바닥판으로부터 전달되는 상부하중을 지지하고 교량받침으로 하중을 전달하는 역할을 하는 

IPC는 철근 콘크리트로 시공되었으며, 근접육안조사를 위하여 점검차를 이용하여 외관조사를 

실시하였다

거더 전경

【사진 17.3.4】거더 전경

2) 현장조사 결과

◾ 거더에 대한 현장조사 결과 안전성에 영향을 미칠만한 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었

다. 

【표 17.3.2】거더 외관조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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거더 상태양호

【사진 17.3.5】거더 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 거더의 외관조사 결과, 현재 손상이 없는 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 발

생여부 확인 등의 유지관리가 요구된다. 
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다. 가로보(2차부재)

1) 부재의 개요

◾ 공용기간 중 주거더의 횡변형 방지와 하중 횡분배 역할을 하는 가로보는 콘크리트로 시공되

어 있으며, 조사방법은 거더와 동일한 방법으로 점검차를 통한 근접조사를 실시하였다.

가로보 전경

【사진 17.3.6】가로보 전경

2) 현장조사 결과

◾ 가로보에 대한 현장조사 결과, 일부 구간에서 가로보 재료분리가 조사되었다.

【표 17.3.3】가로보 현장조사 결과

구분 
재료분리

(㎡/개소)

S1 - -

S2 0.06 1

S3 - -

S4 - -

합계 0.06 1
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S2 재료분리(0.2m×0.3m)

【사진 17.3.7】가로보 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 가로보의 외관조사 결과, 재료분리가 조사되었고, 손상부는 시공미흡에 의한 손상으로 단면

보수 등의 조치가 필요하다. 
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라. 교대

1) 부재의 개요

◾ 장기교 교대는 역T형으로 시공되어있으며, 기초는 말뚝기초로 시공되어있다. 교대에 대한 외

관조사는 도보를 이용한 근접조사를 실시하였다.

교대 전경

【사진 17.3.8】교대 전경

2) 현장조사 결과

◾ 교대 A1, A2에 대한 외관조사 결과, 체수 등의 손상이 발생한 것으로 조사되었다.

【표 17.3.4】교대 외관조사 결과

구분 
체수

(개소/개소)

A1 2.0 2

A2 2.0 2

합계 4.0 4



상주영천고속도로 시설물 정밀점검 및 하자점검 용역 17. 장기교

- 1333 -

A1 상면 체수(1.0m×2.0m) A2 상면 체수(1.0m×1.0m)

【사진 17.3.9】교대 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 교대에 신축이음을 통한 우수유입으로 인한 체수가 확인되었고, 손상부는 주기적인 점검을 

통한 손상의 진전여부 확인 후 진전시 신축이음과 연계한 보수, 표면처리 등의 유지관리가 요

구된다.  
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마. 교각

1) 부재의 개요

◾ 장기교의 교각은 역T형 교각 3기로 구성되어 있으며, 교각에 대한 외관조사는 도보조사, 고

소점검차를 통한 근접조사를 실시하였다.

교각 전경

【사진 17.3.10】교각 전경

2) 현장조사 결과

◾ 교각에 대한 현장조사 결과 기존 손상인 폭 0.3㎜미만 균열이 조사되었다.

【표 17.3.5】교각 외관조사 결과

구분 
균열 0.3㎜미만

(m/개소)

P1 1.0 2

P2 - -

P3 2.0 1

합계 3.0 3
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P1 코핑부 균열(0.1mm/0.5m) P3 코핑부 균열(0.2mm/2.0m)

【사진 17.3.11】교각 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 교각 코핑부에 발생한 균열은 건조수축, 온도변화, 거푸집 조기탈형 등의 복합적인 원인에 

의한 비구조적 소수의 미세균열로서 표면보수를 실시하여 내구성을 확보가 바람직할 것으로 

판단된다.
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바. 교량받침

1) 부재의 개요

◾ 장기교의 받침은 고무받침으로 총 40개소가 설치되어 있으며, 받침장치의 순번은 한국도로공사 

집중점검세부시행 방법에 따라 번호를 부여하여 현장조사를 수행하였다.

구  분

수평력

(상시) (지진시)

적용하중

120.8 kN

가동방향

126.8 kN

(상시) (지진시)
126.8 kN 271.8 kN

1-010

(상주방향)

163376.981293508.7911900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 111.320163342.748293536.3521900 kN 양방향 6321°09'46.7"EL. 111.329163341.891293537.0411900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 111.632163307.658293564.6021900 kN 양방향 1

일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분

P2(전)P1(후)P1(전)A1

범례교량받침 리스트

교량받침 좌표

1 : 300

장기교 교량받침배치도

장기교 교량받침배치도
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선
형

1

A1 P1 P2 P3 A2

STA. 0K+213.6740

X = 293443.773964  Y = 163440.956068

STA. 0K+168.5670

X = 293472.060883  Y = 163405.820734

STA. 0K+123.5690

X = 293500.279447  Y = 163370.770304

STA. 0K+078.5700

X = 293528.498638  Y = 163335.719095

STA. 0K+033.5000

X = 293556.762354  Y = 163300.612582

STA. 0K+213.6740

X = 293443.520811  Y = 163440.752258

STA. 0K+168.5670

X = 293471.807729  Y = 163405.616925

STA. 0K+123.5690

X = 293500.026293  Y = 163370.566495

STA. 0K+078.5700

X = 293528.245485  Y = 163335.515286

STA. 0K+033.5000

X = 293556.509200  Y = 163300.408772

STA. 0K+213.6740

X = 293453.117266  Y = 163448.478218

STA. 0K+168.5670

X = 293481.404185  Y = 163413.342884

STA. 0K+123.5690

X = 293509.622749  Y = 163378.292454

STA. 0K+078.5700

X = 293537.841940  Y = 163343.241245

STA. 0K+033.5000

X = 293566.105656  Y = 163308.134732

SPAN LENGTH (선형중심) 90 44.980 44.999 44.998 45.017 90
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양방향 SHOE

일방향 SHOE

고정단 SHOE

구분기호

811111111계

711101111양방향

100010000일방향(교축직각)

000000000일방향(교축)

000000000고정단

1900 kN

3244444444계

2133303333양방향

300030000일방향(교축직각)

711101111일방향(교축)

100010000고정단

1750 kN

계A2P3(후열)P3(전열)P2(후열)P2(전열)P1(후열)P1(전열)A1

321°09'46.7"EL. 110.396163440.937293444.7201750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 110.796163406.704293472.2801750 kN 양방향 10321°09'46.7"EL. 110.805163405.847293472.9701750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 111.156163371.614293500.5301750 kN 직각방향 10

321°09'46.7"EL. 110.347163442.473293446.6281750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 110.747163408.240293474.1891750 kN 양방향 9321°09'46.7"EL. 110.756163407.384293474.8781750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 111.107163373.151293502.4391750 kN 직각방향 9

321°09'46.7"EL. 110.298163444.010293448.5371750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 110.698163409.777293476.0971750 kN 교축방향 8321°09'46.7"EL. 110.707163408.920293476.7871750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 111.058163374.687293504.3471750 kN 고정단 8

321°09'46.7"EL. 110.249163445.546293450.4451750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 110.649163411.313293478.0051750 kN 양방향 7321°09'46.7"EL. 110.658163410.456293478.6951750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 111.009163376.223293506.2561750 kN 직각방향 7

321°09'46.7"EL. 110.200163447.083293452.3531900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 110.600163412.850293479.9141900 kN 양방향 6321°09'46.7"EL. 110.609163411.993293480.6041900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 110.960163377.760293508.1641900 kN 직각방향 6

일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분

A2P3(후)P3(전)P2(후)

321°09'46.7"EL. 111.164163370.835293501.1581750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 111.516163336.602293528.7181750 kN 양방향 10321°09'46.7"EL. 111.525163335.745293529.4081750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 111.828163301.513293556.9681750 kN 양방향 5

321°09'46.7"EL. 111.115163372.372293503.0661750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 111.467163338.139293530.6271750 kN 양방향 9321°09'46.7"EL. 111.476163337.282293531.3161750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 111.779163303.049293558.8771750 kN 양방향 4

321°09'46.7"EL. 111.066163373.908293504.9741750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 111.418163339.675293532.5351750 kN 교축방향 8321°09'46.7"EL. 111.427163338.818293533.2251750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 111.730163304.585293560.7851750 kN 교축방향 3

321°09'46.7"EL. 111.017163375.445293506.8831750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 111.369163341.212293534.4431750 kN 양방향 7321°09'46.7"EL. 111.378163340.355293535.1331750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 111.681163306.122293562.6931750 kN 양방향 2

321°09'46.7"EL. 110.968

=
9
.8

0
0

=
9
.8

0
0

【그림 17.3.1】교량받침 배치도

고무받침 전경 고무받침 전경 고무받침 전경

【사진 17.3.12】교량받침 전경

2) 현장조사 결과

◾ 현장조사 결과, 경미한 플레이트 도장박리, 받침콘크리트 백태가 조사되었다.
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【표 17.3.6】교량받침 외관조사 결과

구분 
플레이트 도장박락 및 부식

(개소/개소)

받침콘크리트 백태

(㎡/개소)

A1 - - - -

P1 - - 0.4 2

P2 - - - -

P3 - - - -

A2 1.0 1 - -

합계 1.0 1 0.4 2

A2-Sh5 받침콘크리트 도장박락 및 부식(1EA) P1-Sh11 받침콘크리트 백태(1.0m×0.2m)

-

P1-Sh10 받침콘크리트 백태(1.0m×0.2m) -

【사진 17.3.13】교량받침 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.
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4) 검토의견

◾ 받침본체에서 조사된 플레이트 도장박리 및 부식은 신축이음 외측 단부 누수 및 외부 우수

유입에 의한 2차 손상으로 판단되며, 신축이음으로 유입되는 우수차단(하부 물받이설치, 외측 

차수덮개 또는 조인트설치)이 선행되어야 하고, 손상부는 유지관리를 위하여 재도장이 필요하

다.

◾ 받침콘크리트에서 조사된 백태는 부재의 사용성 확보 차원의 표면처리 등의 유지관리가 요

구된다.  

5) 연단거리 검토

◾ 교대 및 교각의 교좌면은 상부구조로부터 집중하중을 받는 부위이고, 지진시에는 큰 수평력

이 작용하는 곳이다. 연단거리가 짧으면 고정단에서는 콘크리트 구체 또는 교량받침이 파손될 

수 있고, 가동단에서는 최악의 경우 받침이 벗어나 거더가 낙하할 수도 있다.

◾ 상부구조의 길이에 따라 ‘도로교설계기준(2009, 국토교통부)’에서는 최소값을 규정하고 

있다.

- 거더의 경간길이 100m 이하

   : S(㎜) = 200 + 5L

- 거더의 경간길이 100m 이상

   : S(㎜) = 300 + 4L 

   여기서, L은 경간길이(m)

【그림 17.3.2】도로교설계기준 연단거리 산출방법

받침장치 연단거리 측정

【사진 17.3.14】교량받침장치 연단거리측정



상주영천고속도로 시설물 정밀점검 및 하자점검 용역 17. 장기교

- 1339 -

① 연단거리 산출

- 거더 경간길이(L=45.0m) : 200+5×45 = 350(㎜)

【표 17.3.7】연단거리 측정 결과

구 분
계산 연단거리

(㎜)

실측 연단거리(㎜)
검토

결과
Sh1 Sh2 Sh3 Sh4 Sh5

A1 350 670 660 665 660 670 O.K

P1

A1측 350 570 570 560 570 565 O.K

A2측 350 500 490 510 510 500 O.K

P2

A1측 350 570 560 575 560 570 O.K

A2측 350 550 560 550 560 570 O.K

P3

A1측 350 520 520 530 505 510 O.K

A2측 350 560 550 560 555 555 O.K

A2 350 620 610 615 600 610 O.K

② 연단거리 검토의견

▪ 연단거리 측정 결과, 전 개소 모두 실측 연단거리가 계산 연단거리를 상회하고 있는 것

으로 측정되어 설계기준을 만족하고 있는 것으로 검토되었다.
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6) 교량받침 신축거동상태 검토

교량 받침 가동량 측정(1) 교량 받침 가동량 측정(2)

【사진 17.3.15】교량받침 이동량 측정

① 설계기준온도(-5℃ ~ 35℃(보통지방))에 따른 여유량 검토 

【표 17.3.8】교량받침 이동량(설계기준 온도) 산정

구 분

온도변화

(ΔT, ℃) 선팽창

계수

(α)

신축거더길이

(L, m)

온도 변화에 의한

이동량(㎜)
비고

동절기 하절기 동절기 하절기

A1, A2 12.8 27.2 0.00001 90.0 11.5 24.5

P1, P2, P3 12.8 27.2 0.00001 45.0 5.8 12.2

1) 조사당시 온도 : 7.8℃(조사일 : 2019년 11월 8일, 평균온도, 영천)

2) 검토온도 : -5℃ ~ 35℃(보통지방)
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【표 17.3.9】교량받침 이동량(설계기준 온도) 검토결과

위치 이동량
측정  가동여유량 계산 가동  이동량 허용변위

(mm)수축 신장 최대수축 최대신장

A1

SH1 0 84 95

7.5 19.5

±84

SH2 0 84 95 ±95

SH3 0 84 95 ±95

SH4 0 84 95 ±95

SH5 0 84 95 ±84

P1(A1)

SH1 10 74 94

7.5 19.5

±84

SH2 10 84 85 ±95

SH3 10 84 85 ±95

SH4 10 84 85 ±95

SH5 10 84 85 ±95

P1(A2)

SH6 10 74 94

7.5 19.5

±84

SH7 10 84 85 ±95

SH8 10 84 85 ±95

SH9 10 84 85 ±95

SH10 10 84 85 ±95

P2(A1)

SH1 5 79 89

7.5 19.5

±84

SH2 5 79 89 ±95

SH3 5 79 89 ±95

SH4 5 79 89 ±95

SH5 5 79 89 ±95

SH6~10 고정단

P3(A1)

SH1 10 74 94

7.5 19.5

±84

SH2 10 84 85 ±95

SH3 10 84 85 ±95

SH4 10 84 85 ±95

SH5 10 84 85 ±95

P3(A2)

SH6 10 74 94

7.5 19.5

±84

SH7 10 84 85 ±95

SH8 10 84 85 ±95

SH9 10 84 85 ±95

SH10 10 84 85 ±95

A2

SH1 -20 104 64

7.5 19.5

±84

SH2 -20 75 115 ±95

SH3 -20 75 115 ±95

SH4 -20 75 115 ±95

SH5 -20 75 115 ±95

주) 판정 : 최대 받침 이동량 ≤ 실측 받침 가동여유량 ⇒ O.K

② 교량받침 이동량 검토의견

▪ 계산여유량과 실측여유량의 비교·검토결과 가동여유량이 충분한 것으로 조사되었으며, 교량

받침의 이탈 가능성은 없는 상태로 판단된다.
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사. 신축이음장치

1) 부재의 개요

◾ 본 교량의 신축이음장치는 A1, A2에 핑거 조인트로 시공된 상태이다. 점검차 조사를 위한 

부분 통제시 도보를 통해 근접조사를 실시하였다.

EXP.J1(A1) 전경 EXP.J2(A2) 전경

【사진 17.3.16】신축이음장치 전경

2) 현장조사 결과

◾ 신축이음 현장조사 결과 후타재 파손, 박리, 본체 이물질퇴적 등의 손상이 조사되었다.

【표 17.3.10】신축이음장치 외관조사 결과

구분 
이물질퇴적

(m/개소)

후타재 파손, 박리

(㎡/개소)

A1 (EXP J1) 3.0 1 0.02 1

A2 (EXP J3) 3.0 1 0.02 1

합계 6.0 2 0.04 2
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A1 본체 이물질퇴적 (3.0m) A1 후타재 파손(0.1m×0.1m)

A2 후타재 파손(0.1m×0.2m) A2 본체 이물질퇴적 (3.0m)

【사진 17.3.17】신축이음장치 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 신축이음에 발생한 후타재 파손은 차량 통행하중 및 충격, 콘크리트 열화 등으로 인한 손

상으로 판단되며, 단면보수를 실시하는 유지관리가 필요하다. 

◾ 공용시 본체에서는 차량통행으로 인한 분산먼지, 우수에 의한 갓길측 체수 등에 의한 이

물질퇴적이 조사되었고, 손상의 전진시 본체 부식 등의 손상이 추가 발생할 가능성이 있

으므로, 주기적인 정비를 통한 유지관리가 필요하다.



상주영천고속도로 시설물 정밀점검 및 하자점검 용역 17. 장기교

- 1344 -

5) 신축이음 거동상태 검토

① 설계기준온도(-5℃ ~ 35℃(보통지방))에 따른 여유량 검토

구분 계산방법 비고

이론

신축량

∙ 온도변화에 의한 이동량 

    ▸ Δlt = ΔT · α  · L

    여기서, Δlt : 온도변화에 의한 이동량

            ΔT : 온도변화 범위(기상청 자료참조) 

                  α(강재): 1.2×10-5, α(콘크리트): 1.0×10-5

            L : 신축보의 길이(㎜)

소요

신축량

∙소요 가동량 산정

  조사일 : 2019. 11. 8. 기온 적용: 7.8℃(일평균)

         △T(신장시) : 35.0℃-7.8℃ = 27.2℃

         △T(수축시) : -5.0℃-(7.8℃) = 12.8℃

         △lt(최소필요유간) : △T×α×L

∙형식별 온도변화범위(℃)

교량형식 보통지방 한랭지방 선팽창계수α(/℃)

강

교

상로교 -10∼+40 -20∼+40 1.2×10-5

하로교,

강바닥판교
-10∼+50 -20∼+40 1.2×10-5

RC, PSC교 -5∼+35 -15∼+35 1.0×10-5

【사진 17.3.18】신축이음 유간 측정방법

【표 17.3.11】신축이음 신축이동량 산정

구 분

온도변화

(ΔT, ℃) 선팽창

계수

(α)

신축거더길이

(L, m)

온도 변화에 의한

이동량(㎜)
비고

동절기 하절기 동절기 하절기

A1 12.8 27.2 0.00001 90.0 11.5 24.5

A2 12.8 27.2 0.00001 90.0 11.5 24.5

1) 조사당시 온도 : 7.8℃(조사일 : 2019년 11월 8일, 평균온도, 영천)

2) 검토온도 : -5℃ ~ 35℃(보통지방)
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【표 17.3.12】신축이음장치 및 바닥판 단부 가동여유량 검토결과

구 분

계산 이동량(㎜)

점검당시

실측유간(㎜)

③

허용량(㎜)

신축 여유량(㎜)

검토

결과
최대

수축시

①

최대

신장시

②

최대

수축시

(①+③)

최대

신장시

(③-②)

A1 20.6 27.4 63 100 83.6 35.6 O.K

A2 20.6 27.4 65 100 85.6 37.6 O.K

주) 판정 : 0.0㎜ ≤ 신축 여유량 ≤ 허용량 ⇒ O.K

6) 신축거동상태 검토의견

▪ 신축이음장치에 대한 신축유간 측정결과, 측정일 온도는 7.8℃(11월 8일)로써 이때 측정유

간은 63.0∼65.0㎜ 범위로 나타나 설계온도에 대한 충분한 여유량을 확보하고 있는 것으로 

평가되었다.
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아. 교면포장

1) 부재의 개요

◾ 장기교의 바닥판 상면에 위치하여 차량에서 발생하는 진동을 흡수ᆞ분산시키고, 외부의 불리

한 환경조건에 대해서 바닥판을 보호하는 역할을 하는 교면포장은 콘크리트 포장으로 되어있

다.

교면포장 전경

【사진 17.3.19】교면포장 전경

2) 현장조사 결과

◾ 현장조사 결과, 포장부 망상균열, 접속 포장부 파손 등의 손상이 확인되었다.

【표 17.3.13】교면포장 외관조사 결과

구분 
망상균열

(㎡/개소)

접속부 파손

(㎡/개소)

S1 280.0 1 1.0 1

S2 280.0 1 - -

S3 280.0 1 - -

S4 280.0 1 0.3 1

합계 1,120.0 4 1.3 2
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S1 망상균열(7.0m×40.0m) S1 접속부 파손(0.5m×2.0m)

S2 망상균열(7.0m×40.0m) S4 망상균열(7.0m×40.0m)

【사진 17.3.20】교면포장 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 교면포장의 외관조사 결과, 망상균열이 조사되었고, 망상균열은 초기 건조수축 및 거푸집 조

기 탈영, 공용중 열화 등의 복합적 원인에 의한 손상으로 표면처리 등의 조치가 필요하며, 접

속부 파손의 경우, 접속부 침하로 인한 손상으로 단면보수 등의 조치가 필요하다. 
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자. 배수시설

1) 부재의 개요

배수관 전경

【사진 17.3.21】배수시설 전경

2) 현장조사 결과

◾ 배수시설에 대한 현장조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었다.

【표 17.3.14】배수시설 외관조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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배수시설 상태양호

【사진 17.3.22】배수시설 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 배수구는 현재 전반적으로 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 발생 여부 확인 

등의 유지관리가 요구된다.
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차. 방호벽

1) 부재의 개요

◾ 차량의 차도이탈 방지, 사고시 완충작용 등의 기능을 하는 방호울타리는 철근콘크리트 구조

로 설치되어있다.

방호벽 전경

【사진 17.3.23】방호벽 및 중앙분리대 전경

2) 현장조사 결과

◾ 방호벽에 대한 현장조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었다.

【표 17.3.15】방호벽 및 중앙분리대 외관조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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방호벽 상태양호

【사진 17.3.24】방호벽 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 방호벽의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었고, 방호벽은 주기적인 점검을 

통한 손상의 발생여부 확인 등의 조치가 요구된다. 
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17.3.3 영천방향 외관조사 결과

가. 바닥판 하면

1) 부재의 개요

◾ 장기교는 총 4경간으로 이루어져 있으며, 연장은 L=180.0m 폭 24.4m로 바닥판은 철근콘

크리트로 시공되어있고, 하면 콘크리트 데크플레이트가 전구간 시공되어 있다..

◾ 바닥판하면에 대한 현장조사는 점검차를 이용한 근접조사를 실시하였다.

바닥판 하면 전경

【사진 17.3.25】바닥판하면 전경

2) 현장조사 결과

◾ 바닥판 하면의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었다.  

【표 17.3.16】바닥판하면 현장조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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바닥판하면 상태양호

【사진 17.3.26】바닥판하면 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 바닥판하면의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었고, 주기 적인 점검을 통

한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 요망된다. 
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나. IPC Girder

1) 부재의 개요

◾ 바닥판으로부터 전달되는 상부하중을 지지하고 교량받침으로 하중을 전달하는 역할을 하는 

IPC는 철근 콘크리트로 시공되었으며, 근접육안조사를 위하여 점검차를 이용하여 외관조사를 

실시하였다

거더 전경

【사진 17.3.27】거더 전경

2) 현장조사 결과

◾ 거더에 대한 현장조사 결과 안전성에 영향을 미칠만한 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었

다. 

【표 17.3.17】거더 외관조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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거더 상태양호

【사진 17.3.28】거더 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 거더의 외관조사 결과, 현재 손상이 없는 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 발생

여부 확인 등의 유지관리가 요구된다. 
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다. 가로보(2차부재)

1) 부재의 개요

◾ 공용기간 중 주거더의 횡변형 방지와 하중 횡분배 역할을 하는 가로보는 콘크리트로 시공되

어 있으며, 조사방법은 거더와 동일한 방법으로 점검차를 통한 근접조사를 실시하였다.

가로보 전경

【사진 17.3.29】가로보 전경

2) 현장조사 결과

◾ 가로보에 대한 현장조사 결과 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었다. 

【표 17.3.18】가로보 현장조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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가로보 상태양호

【사진 17.3.30】가로보 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 가로보는 현재 손상이 없는 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 신규 발생 여부 

확인 등의 유지관리가 요구된다. 
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라. 교대

1) 부재의 개요

◾ 장기교 교대는 역T형으로 시공되어있으며, 기초는 말뚝기초로 시공되어있다. 교대에 대한 외

관조사는 도보를 이용한 근접조사를 실시하였다.

교대 전경(A2)

【사진 17.3.31】교대 전경

2) 현장조사 결과

◾ 교대 A1, A2에 대한 외관조사 결과, 체수, 누수흔적 등의 손상이 발생한 것으로 조사되었다.

【표 17.3.19】교대 외관조사 결과

구분 
체수

(㎡/개소)

누수흔적

(㎡/개소)

A1 8.0 4 - -

A2 - - 0.6 4

합계 8.0 4 0.6 4
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A1 누수흔적(1.0m×2.0m) A1 누수흔적(1.0m×2.0m)

【사진 17.3.32】교대 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 교대에 신축이음을 통한 우수유입으로 인한 체수, 누수흔적이 확인되었고, 손상부는 주기적

인 점검을 통한 손상의 진전여부 확인 후 진전시 신축이음과 연계한 보수, 표면처리 등의 유

지관리가 요구된다.  
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마. 교각

1) 부재의 개요

◾ 장기교의 교각은 역T형 교각 3기로 구성되어 있으며, 교각에 대한 외관조사는 도보조사, 고

소점검차를 통한 근접조사를 실시하였다.

교각 전경

【사진 17.3.33】교각 전경

2) 현장조사 결과

◾ 교각에 대한 현장조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었다. 

【표 17.3.20】교각 외관조사 결과

구분 -

P1 - -

P2 - -

P3 - -

합계 - -
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교각 상태양호

【사진 17.3.34】교각 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 교각 코핑 및 기둥부의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었고, 하부구조는 

주기적인 점검을 통한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 필요 할 것으로 사료된다. 
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바. 교량받침

1) 부재의 개요

◾ 장기교의 받침은 고무받침으로 총 40개소가 설치되어 있으며, 받침장치의 순번은 한국도로공사 

집중점검세부시행 방법에 따라 번호를 부여하여 현장조사를 수행하였다.

구  분

수평력

(상시) (지진시)

적용하중

120.8 kN

가동방향

126.8 kN

(상시) (지진시)
126.8 kN 271.8 kN

1-010

(상주방향)

163376.981293508.7911900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 111.320163342.748293536.3521900 kN 양방향 6321°09'46.7"EL. 111.329163341.891293537.0411900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 111.632163307.658293564.6021900 kN 양방향 1

일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분

P2(전)P1(후)P1(전)A1

범례교량받침 리스트

교량받침 좌표

1 : 300

장기교 교량받침배치도

장기교 교량받침배치도
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1

A1 P1 P2 P3 A2

STA. 0K+213.6740

X = 293443.773964  Y = 163440.956068

STA. 0K+168.5670

X = 293472.060883  Y = 163405.820734

STA. 0K+123.5690

X = 293500.279447  Y = 163370.770304

STA. 0K+078.5700

X = 293528.498638  Y = 163335.719095

STA. 0K+033.5000

X = 293556.762354  Y = 163300.612582

STA. 0K+213.6740

X = 293443.520811  Y = 163440.752258

STA. 0K+168.5670

X = 293471.807729  Y = 163405.616925

STA. 0K+123.5690

X = 293500.026293  Y = 163370.566495

STA. 0K+078.5700

X = 293528.245485  Y = 163335.515286

STA. 0K+033.5000

X = 293556.509200  Y = 163300.408772

STA. 0K+213.6740

X = 293453.117266  Y = 163448.478218

STA. 0K+168.5670

X = 293481.404185  Y = 163413.342884

STA. 0K+123.5690

X = 293509.622749  Y = 163378.292454

STA. 0K+078.5700

X = 293537.841940  Y = 163343.241245

STA. 0K+033.5000

X = 293566.105656  Y = 163308.134732

SPAN LENGTH (선형중심) 90 44.980 44.999 44.998 45.017 90
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양방향 SHOE

일방향 SHOE

고정단 SHOE

구분기호

811111111계

711101111양방향

100010000일방향(교축직각)

000000000일방향(교축)

000000000고정단

1900 kN

3244444444계

2133303333양방향

300030000일방향(교축직각)

711101111일방향(교축)

100010000고정단

1750 kN

계A2P3(후열)P3(전열)P2(후열)P2(전열)P1(후열)P1(전열)A1

321°09'46.7"EL. 110.396163440.937293444.7201750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 110.796163406.704293472.2801750 kN 양방향 10321°09'46.7"EL. 110.805163405.847293472.9701750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 111.156163371.614293500.5301750 kN 직각방향 10

321°09'46.7"EL. 110.347163442.473293446.6281750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 110.747163408.240293474.1891750 kN 양방향 9321°09'46.7"EL. 110.756163407.384293474.8781750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 111.107163373.151293502.4391750 kN 직각방향 9

321°09'46.7"EL. 110.298163444.010293448.5371750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 110.698163409.777293476.0971750 kN 교축방향 8321°09'46.7"EL. 110.707163408.920293476.7871750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 111.058163374.687293504.3471750 kN 고정단 8

321°09'46.7"EL. 110.249163445.546293450.4451750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 110.649163411.313293478.0051750 kN 양방향 7321°09'46.7"EL. 110.658163410.456293478.6951750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 111.009163376.223293506.2561750 kN 직각방향 7

321°09'46.7"EL. 110.200163447.083293452.3531900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 110.600163412.850293479.9141900 kN 양방향 6321°09'46.7"EL. 110.609163411.993293480.6041900 kN 양방향 1321°09'46.7"EL. 110.960163377.760293508.1641900 kN 직각방향 6

일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분일반각도계Z좌표Y좌표X좌표교량받침구분

A2P3(후)P3(전)P2(후)

321°09'46.7"EL. 111.164163370.835293501.1581750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 111.516163336.602293528.7181750 kN 양방향 10321°09'46.7"EL. 111.525163335.745293529.4081750 kN 양방향 5321°09'46.7"EL. 111.828163301.513293556.9681750 kN 양방향 5

321°09'46.7"EL. 111.115163372.372293503.0661750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 111.467163338.139293530.6271750 kN 양방향 9321°09'46.7"EL. 111.476163337.282293531.3161750 kN 양방향 4321°09'46.7"EL. 111.779163303.049293558.8771750 kN 양방향 4

321°09'46.7"EL. 111.066163373.908293504.9741750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 111.418163339.675293532.5351750 kN 교축방향 8321°09'46.7"EL. 111.427163338.818293533.2251750 kN 교축방향 3321°09'46.7"EL. 111.730163304.585293560.7851750 kN 교축방향 3

321°09'46.7"EL. 111.017163375.445293506.8831750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 111.369163341.212293534.4431750 kN 양방향 7321°09'46.7"EL. 111.378163340.355293535.1331750 kN 양방향 2321°09'46.7"EL. 111.681163306.122293562.6931750 kN 양방향 2

321°09'46.7"EL. 110.968

=
9
.8

0
0

=
9
.8

0
0

【그림 17.3.3】교량받침 배치도

면진받침 전경 면진받침 전경 면진받침 전경

【사진 17.3.35】교량받침 전경

2) 현장조사 결과

◾ 현장조사 결과, 경미한 플레이트 부식이 조사되었으며, 받침콘크리트 및 무수축몰탈 들뜸, 철

근노출, 박리 파손 등의 단면손상이 조사되었다. 
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【표 17.3.21】교량받침 외관조사 결과

구분 
받침콘크리트 들뜸 및 철근노출

(m/개소)

무수축몰탈 박리, 파손

(㎡/개소)

플레이트 부식

(개소/개소)

A1 - - 0.03 2 - -

P1 - - - - - -

P2 - - - - - -

P3 - - - - - -

A2 0.03 3 - - 3.0 3

합계 0.03 3 0.03 2 3.0 3

A1-Sh1 무수축몰탈 파손(0.1m×0.1m) A1-Sh5 무수축몰탈 박리(0.1m×0.2m)

A2-Sh2 받침콘크리트 들뜸 및 철근노출

(0.1m×0.1m)

A2-Sh3 받침콘크리트 들뜸 및 철근노출

(0.1m×0.1m)

【사진 17.3.36】교량받침 손상현황
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3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 받침본체에서 조사된 본체 부식은 신축이음 외측 단부 누수 및 외부 우수유입에 의한 2차 

손상으로 판단되며, 신축이음으로 유입되는 우수차단(하부 물받이설치, 외측 차수덮개 또는 

조인트설치)이 선행되어야 하고, 손상부는 유지관리를 위하여 재도장이 필요하다.

◾ 받침콘크리트에서 조사된 파손, 들뜸, 철근노출 등의 단면손상은은 국부적으로 발생되었으나, 

파손부로 우수유입, 동절기 급격한 온도차에 의한 철근부식에 의해 손상이 진전이 우려되므

로, 단면보수, 단면보수+방청 등의 조치가 요망된다. 

5) 연단거리 검토

◾ 교대 및 교각의 교좌면은 상부구조로부터 집중하중을 받는 부위이고, 지진시에는 큰 수평력

이 작용하는 곳이다. 연단거리가 짧으면 고정단에서는 콘크리트 구체 또는 교량받침이 파손될 

수 있고, 가동단에서는 최악의 경우 받침이 벗어나 거더가 낙하할 수도 있다.

◾ 상부구조의 길이에 따라 ‘도로교설계기준(2009, 국토교통부)’에서는 최소값을 규정하고 

있다.

- 거더의 경간길이 100m 이하

   : S(㎜) = 200 + 5L

- 거더의 경간길이 100m 이상

   : S(㎜) = 300 + 4L 

   여기서, L은 경간길이(m)

【그림 17.3.4】도로교설계기준 연단거리 산출방법
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받침장치 연단거리 측정

【사진 17.3.37】교량받침장치 연단거리측정

① 연단거리 산출

- 거더 경간길이(L=45.0m) : 200+5×45 = 350(㎜)

【표 17.3.22】연단거리 측정 결과

구 분
계산 연단거리

(㎜)

실측 연단거리(㎜) 검토

결과Sh1 Sh2 Sh3 Sh4 Sh5

A1 350 660 650 670 665 665 O.K

P1
A1측 350 530 540 540 530 530 O.K

A2측 350 540 530 540 530 520 O.K

P2
A1측 350 630 630 610 620 620 O.K

A2측 350 620 620 610 610 610 O.K

P3
A1측 350 530 540 535 530 540 O.K

A2측 350 520 525 530 530 520 O.K

A2 350 610 620 620 610 605 O.K

② 연단거리 검토의견

▪ 연단거리 측정 결과, 전 개소 모두 실측 연단거리가 계산 연단거리를 상회하고 있는 것

으로 측정되어 설계기준을 만족하고 있는 것으로 검토되었다.를 상회하고 있는 것으로 

측정되어 설계기준을 만족하고 있는 것으로 검토되었다.
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6) 교량받침 신축거동상태 검토

교량 받침 가동량 측정(1) 교량 받침 가동량 측정(2)

【사진 17.3.38】교량받침 이동량 측정

① 설계기준온도(-5℃ ~ 35℃(보통지방))에 따른 여유량 검토 

【표 17.3.23】교량받침 이동량(설계기준 온도) 산정

구 분

온도변화

(ΔT, ℃) 선팽창

계수

(α)

신축거더길이

(L, m)

온도 변화에 의한

이동량(㎜)
비고

동절기 하절기 동절기 하절기

A1, A2 12.8 27.2 0.00001 90.0 11.5 24.5

P1, P2, P3 12.8 27.2 0.00001 45.0 5.8 12.2

1) 조사당시 온도 : 7.8℃(조사일 : 2019년 11월 8일, 평균온도, 영천)

2) 검토온도 : -5℃ ~ 35℃(보통지방)
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【표 17.3.24】교량받침 이동량(설계기준 온도) 검토결과

위치 이동량
측정  가동여유량 계산 가동  이동량 허용변위

(mm)수축 신장 최대수축 최대신장

A1

SH1 0 84 95

7.5 19.5

±84

SH2 0 84 95 ±95

SH3 0 84 95 ±95

SH4 0 84 95 ±95

SH5 0 84 95 ±84

P1(A1)

SH1 20 64 104

7.5 19.5

±84

SH2 20 74 95 ±95

SH3 20 74 95 ±95

SH4 20 74 95 ±95

SH5 20 74 95 ±95

P1(A2)

SH6 20 74 95

7.5 19.5

±84

SH7 20 74 95 ±95

SH8 20 74 95 ±95

SH9 20 74 95 ±95

SH10 20 74 95 ±95

P2(A1)

SH1 5 79 89

7.5 19.5

±84

SH2 5 79 89 ±95

SH3 5 79 89 ±95

SH4 5 79 89 ±95

SH5 5 79 89 ±95

SH6~10 고정단

P3(A1)

SH1 10 74 94

7.5 19.5

±84

SH2 10 84 85 ±95

SH3 10 84 85 ±95

SH4 10 84 85 ±95

SH5 10 84 85 ±95

P3(A2)

SH6 10 74 94

7.5 19.5

±84

SH7 10 84 85 ±95

SH8 10 84 85 ±95

SH9 10 84 85 ±95

SH10 10 84 85 ±95

A2

SH1 -20 104 64

7.5 19.5

±84

SH2 -20 75 115 ±95

SH3 -20 75 115 ±95

SH4 -20 75 115 ±95

SH5 -20 75 115 ±95

주) 판정 : 최대 받침 이동량 ≤ 실측 받침 가동여유량 ⇒ O.K

② 교량받침 이동량 검토의견

▪ 계산여유량과 실측여유량의 비교·검토결과 가동여유량이 충분한 것으로 조사되었으며, 교량

받침의 이탈 가능성은 없는 상태로 판단된다.
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사. 신축이음장치

1) 부재의 개요

◾ 본 교량의 신축이음장치는 A1, A2에 핑거 조인트로 시공된 상태이다. 점검차 조사를 위한 

부분 통제시 도보를 통해 근접조사를 실시하였다.

EXP.J1(A1) 전경 EXP.J2(A2) 전경

【사진 17.3.39】신축이음장치 전경

2) 현장조사 결과

◾ 신축이음 현장조사 결과 후타재 균열, 박리, 차수판 볼트체결 불량이 조사되었다.

【표 17.3.25】신축이음장치 외관조사 결과

구분 
후타재 균열

(m/개소)

후타재 박리

(㎡/개소)

차수판 볼트체결 불량

(개소/개소)

A1 (EXP J1) 2.6 6 0.04 1 1.0 1

A2 (EXP J3) 1.5 3 - - - -

합계 4.1 9 0.04 1 1.0 1
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A1 차수판 볼트 탈락(5EA) P3 후타재 균열(0.3㎜/0.3m)

A1 후타재 박리0.2m×0.2m) A2 후타재 균열(0.3㎜/0.5m)

【사진 17.3.40】신축이음장치 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 신축이음에 발생한 후타재 균열, 박리는 차량 통행하중 및 충격, 콘크리트 열화 등으로 인한 

손상으로 판단되며, 표면처리, 단면보수를 실시하는 유지관리가 필요하다. 공용시 본체에서는 

차량통행으로 인한 분산먼지, 우수에 의한 갓길측 체수 등에 의한 이물질퇴적, 본체 부식 등

의 손상이 추가 발생할 가능성이 있으므로, 주기적인 정비를 통한 유지관리가 필요하다.

◾ 차수판 볼트 체결불량은 공용중 열화로 인한 손상으로 정비 등의 유지관리가 요구된다.
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5) 신축이음 거동상태 검토

① 설계기준온도(-5℃ ~ 35℃(보통지방))에 따른 여유량 검토

구분 계산방법 비고

이론

신축량

∙ 온도변화에 의한 이동량 

    ▸ Δlt = ΔT · α  · L

    여기서, Δlt : 온도변화에 의한 이동량

            ΔT : 온도변화 범위(기상청 자료참조) 

                  α(강재): 1.2×10-5, α(콘크리트): 1.0×10-5

            L : 신축보의 길이(㎜)

소요

신축량

∙소요 가동량 산정

  조사일 : 2019. 11. 8. 기온 적용: 7.8℃(일평균)

         △T(신장시) : 35.0℃-7.8℃ = 27.2℃

         △T(수축시) : -5.0℃-(7.8℃) = 12.8℃

         △lt(최소필요유간) : △T×α×L

∙형식별 온도변화범위(℃)

교량형식 보통지방 한랭지방 선팽창계수α(/℃)

강

교

상로교 -10∼+40 -20∼+40 1.2×10-5

하로교,

강바닥판교
-10∼+50 -20∼+40 1.2×10-5

RC, PSC교 -5∼+35 -15∼+35 1.0×10-5

【사진 17.3.41】신축이음 유간 측정방법

【표 17.3.26】신축이음 신축이동량 산정

구 분

온도변화

(ΔT, ℃) 선팽창

계수

(α)

신축거더길이

(L, m)

온도 변화에 의한

이동량(㎜)
비고

동절기 하절기 동절기 하절기

A1 12.8 27.2 0.00001 90.0 11.5 24.5

A2 12.8 27.2 0.00001 90.0 11.5 24.5

1) 조사당시 온도 : 7.8℃(조사일 : 2019년 11월 8일, 평균온도, 영천)

2) 검토온도 : -5℃ ~ 35℃(보통지방)
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【표 17.3.27】신축이음장치 및 바닥판 단부 가동여유량 검토결과

구 분

계산 이동량(㎜)

점검당시

실측유간(㎜)

③

허용량(㎜)

신축 여유량(㎜)

검토

결과
최대

수축시

①

최대

신장시

②

최대

수축시

(①+③)

최대

신장시

(③-②)

A1 20.6 27.4 70 100 90.6 42.6 O.K

A2 20.6 27.4 75 100 95.6 47.6 O.K

주) 판정 : 0.0㎜ ≤ 신축 여유량 ≤ 허용량 ⇒ O.K

6) 신축거동상태 검토의견

▪ 신축이음장치에 대한 신축유간 측정결과, 측정일 온도는 7.8℃(11월 8일)로써 이때 측정유

간은 63.0∼65.0㎜ 범위로 나타나 설계온도에 대한 충분한 여유량을 확보하고 있는 것으로 

평가되었다.
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아. 교면포장

1) 부재의 개요

◾ 장기교의 바닥판 상면에 위치하여 차량에서 발생하는 진동을 흡수ᆞ분산시키고, 외부의 불리

한 환경조건에 대해서 바닥판을 보호하는 역할을 하는 교면포장은 콘크리트 포장으로 되어있

다.

교면포장 전경#1 교면포장 전경#2

【사진 17.3.42】교면포장 전경

2) 현장조사 결과

◾ 현장조사 결과, 포장부 전구간에 망상균열이 발생하였고, 일부구간 포장 파손 및 접속부 파

손이 발생하였다.

【표 17.3.28】교면포장 외관조사 결과

구분 
망상균열

(㎡/개소)

포장 파손, 접속도로 파손

(㎡/개소)

S1 120.0 1 0.15 2

S2 120.0 1 - -

S3 120.0 1 - -

S4 120.0 1 - -

합계 480.0 4 0.15 2
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S1 망상균열(3.0m×60.0m) S1 접속도로 박리(0.2m×0.5m)

S1 포장 파손(0.5m×0.1m) S4 망상균열(3.0m×60.0m)

【사진 17.3.43】교면포장 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 교면포장의 외관조사 결과, 초기 건조수축, 차량 통행에 의한 열화 등의 원인으로 망상균열

이 발생하였고, 부재의 사용성 확보 차원의 표면처리 등의 조치가 필요하며, 접속부 및 본선 

일부 구간에 파손이 조사되었고, 손상부는 중차량 통행 및 공용중 열화로 인한 손상으로 단면

보수 등의 조치가 필요하다. 
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자. 배수시설

1) 부재의 개요

배수관 전경

【사진 17.3.44】배수시설 전경

2) 현장조사 결과

◾ 배수시설에 대한 현장조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태이다.

【표 17.3.29】배수시설 외관조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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배수시설 상태 양호

【사진 17.3.45】배수시설 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 배수구는 현재 양호한 상태이며, 공용기간 경과 및 추량통행에 의한 비산물퇴적 등의 원인으

로 이물질퇴적, 그로인한 체수, 배수관 부식 등의 손상이 발생할 수 있으므로, 주기적인 정비

를 통한 유지관리가 필요하다.
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차. 방호벽

1) 부재의 개요

◾ 차량의 차도이탈 방지, 사고시 완충작용 등의 기능을 하는 방호울타리는 철근콘크리트 구조

로 설치되어있다.

방호벽 전경 방호벽 전경

【사진 17.3.46】방호벽 및 중앙분리대 전경

2) 현장조사 결과

◾ 방호벽에 대한 현장조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었다. 

【표 17.3.30】방호벽 및 중앙분리대 외관조사 결과

구분 -

S1 - -

S2 - -

S3 - -

S4 - -

합계 - -
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방호벽 상태양호 방호벽 상태양호

【사진 17.3.47】방호벽 및 중앙분리대 손상현황

3) 기 점검 결과 비교

◾ 본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.

4) 검토의견

◾ 방호벽의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었고, 손상부는 주기적인 점검을 

통한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 요구된다. 
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17.3.4 외관조사 총괄표

【표 17.3.31】상주방향 손상내용 총괄표

구분 손상 내용 단위 물량 개소 비고

바닥판 하면 상태양호 - - -

거더 상태양호 - - -

가로보 재료분리 ㎡ 0.06 1

교대 체수 EA 4.0 4

교각 균열(0.3mm미만) m 3.0 3

교량받침

플레이트 도장박락 및 부식 EA 1.0 1

받침콘크리트 백태 ㎡ 0.4 2

신축이음

이물질퇴적 m 6.0 2

후타재 파손, 박리 ㎡ 0.04 2

교면포장

망상균열 ㎡ 1120.0 4

접속부 파손 ㎡ 1.3 2

배수시설 상태양호 - - -

방호벽 및 중분대 상태양호 - - -
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【표 17.3.32】영천방향 손상내용 총괄표

구분 손상 내용 단위 물량 개소 비고

바닥판 하면 상태양호 - - -

거더 상태양호 - - -

가로보 상태양호 - - -

교대

체수 ㎡ 8.0 4

누수흔적 ㎡ 0.6 4

교각 상태양호 - - -

교량받침

받침콘크리트 들뜸 및 철근노출 ㎡ 0.03 3

무수축몰탈 박리, 파손 ㎡ 0.03 2

플레이트 부식 EA 3.0 3

신축이음

후타재 균열 m 4.1 9

후타재 박리 ㎡ 0.04 1

차수판 볼트체결 불량 EA 1.0 1

교면포장

망상균열 ㎡ 4.0 2

포장 파손, 접속도로 파손 ㎡ 0.15 2

배수시설 상태양호 - - -

방호벽 및 중분대 상태양호 - - -

17.3.5 전회차 손상물량 비교

본 시설물은 금회 정밀안전점검이 최초 점검이다.
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17.4 콘크리트 내구성 조사

콘크리트 내구성조사는 구조물에 열화손상이 이미 현저하게 진행되었을 경우 열화의 정도 및 그 

원인 관계를 조사하고 보수·보강 여부를 판정하며, 아직 열화손상이 없거나 경미한 구조물은 내

구성조사에 의해서 향후 열화 경향을 예측하고 예방보전을 검토하기 위한 자료를 수집하는 것을 

목적으로 한다.

본 과업의 내구성조사는 『시설물의 안전 및 유지관리 실시 세부지침(2019. 01, 국토교통부/한

국시설안전공단)』에 근거하여 시험방법, 시험빈도 및 평가방법 등을 실시하였다.

17.4.1 조사 현황 및 위치

가. 조사 현황

본 과업에서 콘크리트 내구성조사를 위해 콘크리트 강도시험(반발경도시험), 탄산화깊이  측정 

등을 실시하였으며, 각 부재별 콘크리트 비파괴시험 현황은 다음과 같다.

항 목

기준수량 수 량(개소)

비 고
상부구조 하부구조

기준 실시

상부 하부 상부 하부

반발경도

시    험
∙ 철근콘크리트:1개소/50m ∙ 철근콘크리트:1개소/50m 4 4 4 4

탄산화

깊이 측정

∙ 5경간 이내: 2∼3개소 

∙ 5경간 이상: 3∼6개소 
1 2 2 2

【표 17.4.1】상주방향 콘크리트 비파괴시험 현황

항 목

기준수량 수 량(개소)

비 고
상부구조 하부구조

기준 실시

상부 하부 상부 하부

반발경도

시    험
∙ 철근콘크리트:1개소/50m ∙ 철근콘크리트:1개소/50m 4 4 4 4

탄산화

깊이 측정

∙ 5경간 이내: 2∼3개소 

∙ 5경간 이상: 3∼6개소 
1 2 2 2

【표 17.4.2】영천방향 콘크리트 비파괴시험 현황

나. 콘크리트 내구성시험 위치 선정사유

콘크리트 강도 등 시공정밀도 검증이 필요한 재료시험은 내구성 시험의 정확한 값을 얻기 위하

여 접근성이 용이하고 콘크리트의 요철 및 곰보자국 등을 피하여 외관상 양호한 곳을 선정하여 내

구성 시험을 실시하였다.
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다. 조사 사진

반발경도 시험 현황 탄산화깊이 측정 현황

【사진 17.4.1】콘크리트 내구성조사 현황

라. 콘크리트 내구성조사 위치도

MM
MMMMM

P3P2P1

A1

반발경도시험

탄산화시험

【그림 17.4.1】상주방향 콘크리트 내구성조사 위치도

MM
MMMMM

P3P2P1

A1

반발경도시험

탄산화시험

【그림 17.4.2】영천방향 콘크리트 내구성조사 위치도
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17.4.2 시험결과 및 분석

가. 상주방향

1) 콘크리트 강도시험

콘크리트 비파괴강도시험은 상·하부구조에서 반발경도시험(총 8개소)를 실시하였으며, 검토결과

는 다음과 같다.

① 비파괴강도 시험결과

【표 17.4.3】상부구조 콘크리트 비파괴강도 시험결과

시험위치

반발경도법(㎫) 설계기준

강도

(㎫)

비고반발경도

()
일본재료

학회

일본건축

학회

재령보정

계수

상부

구조

S1 바닥판하면 46.5 27.2 28.4 

0.66

27.0
S3 바닥판하면 48.3 28.7 29.3 

S2-G1 거더 48.8 41.5 48.6 
40.0

S4-G2 거더 47.8 40.5 47.1 

평    균 47.9 34.5 38.4 - -

【표 17.4.4】하부구조 콘크리트 비파괴강도 시험결과

시험위치

반발경도법(㎫) 설계기준

강도

(㎫)

비고반발경도

()
일본재료

학회

일본건축

학회

재령보정

계수

하부

구조

A1 교대 45.5 26.4 28.0 

0.66

24.0

P1 교각 48.7 29.0 29.5 

27.0P2 교각 47.2 27.8 28.8 

P3 교각 47.3 27.9 28.8 

평    균 47.2 27.8 28.8 - -

반발경도법에 의한 압축강도 측정결과 상부구조 34.6~38.3㎫, 하부구조 28.2~29.0㎫ 로 

측정 되었으며, 설계기준 압축강도(상부: 27.0㎫~40.0㎫, 하부: 24.0㎫~27.0㎫)를 상회하는 것

으로 강도 저하가 없는 것으로 판단된다.

따라서, 금회 시험을 실시한 콘크리트 강도는 공용년수 경과에 따른 강도 저하가 발생되지 

않은 것으로 판단된다.
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【표 17.4.5】비파괴강도 시험결과 분석

구 분 시험방법 평균강도(A) 설계기준강도(B) A/B×100(%)

상부구조
바닥판 하면 28.0 ∼ 28.8 27.0 100.7 ∼ 105.3

거더 41.0 ∼ 47.8 40.0 103.8 ∼ 121.5

하부구조
교대 26.4 ∼ 28.0 24.0 109.8 ∼ 116.5

교각 28.2 ∼ 29.0 27.0 107.6 ∼ 109.1

② 기 점검결과와의 비교

【표 17.4.6】비파괴강도 기 점검결과와의 비교

구  분 초기점검 금회 정밀안전점검 설계기준강도

반발경도법 25.7~28.5 27.2∼28.6 24.0

검토의견

▪기존 및 금회 측정값 비교 분석 결과 측정부위에 따라 다소 차이는 있지만, 

설계강도를 100%이상 상회하고 있는 것으로 확인되어 콘크리트의 강도상태는 

전반적으로 양호한 것으로 판단된다.

2) 탄산화 깊이 측정

탄산화 깊이 측정은 드릴링을 통한 천공 후 지시약을 사용하여 적색으로 변색되는 시점을 탄산

화깊이로 정하였으며, 버니어캘리퍼스를 이용하여 그 깊이를 측정하였다. 피복두께는 철근탐사기를 

이용하여 피복두께를 확인 후, 설계피복과 비교하여 작은 값으로 선정하였다.

① 탄산화 깊이 측정결과

【표 17.4.7】탄산화 깊이 측정결과 및 평가

시험위치

탄산화

깊이

(㎜)

피복두께

(㎜)

탄산화

잔여깊이

(㎜)

평가

결과

탄산화 

속도계수

(A)

잔존

수명

(년)

비 고

상부구조
S1 바닥판하면 3.0 40.0 37.0 a 2.12 100년이상

S3 바닥판하면 3.5 40.0 36.5 a 2.47 100년이상

하부구조
A1 교대 7.0 100.0 93.0 a 4.95 100년이상

P3 교각 8.0 100.0 92.0 a 5.66 100년이상

측정결과, 상부구조 탄산화깊이는 3.0~3.5㎜, 하부구조 탄산화깊이는 7.0~8.0㎜로 측정되

었으며, 잔여깊이가 30㎜이상을 확보하고, 세부지침 지침기준 "a"로 평가 되어 탄산화에 따

른 철근의 부식발생 영향은 없는 것으로 판단된다.
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【표 17.4.8】탄산화 시험결과 분석

구 분 탄산화 깊이(㎜) 잔여깊이(㎜) 비고

상부구조 3.0~3.5 36.5~37.0

하부구조 7.0~8.0 92.0~93.0

② 기 점검결과와의 비교

【표 17.4.9】탄산화 깊이 기 점검결과와의 비교

구  분

초기점검 금회 정밀안전진단

비 고
탄산화깊이

(㎜)

잔여깊이

(㎜)

평가

결과

탄산화깊이

(㎜)

잔여깊이

(㎜)

평가

결과

상부구조 0.3 44.8 a 3.0~3.5 36.5~37.0 a

하부구조 0.2~0.3 85.8~113.7 a 7.0~8.0 92.0~93.0 a

검토의견

▪기존 및 금회 측정값 비교 분석 결과, 실측피복두께를 적용하여 다소 차이는 있지만, 

잔여깊이가 30mm 이상 확보하는 것으로 분석되어 탄산화에 진행에 따른 구조물의 

내구성에 미치는 영향은 미미할 것으로 판단된다.
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나. 영천방향

1) 콘크리트 강도시험

콘크리트 비파괴강도시험은 상·하부구조에서 반발경도시험(총 8개소)를 실시하였으며, 검토결과

는 다음과 같다.

① 비파괴강도 시험결과

【표 17.4.10】상부구조 콘크리트 비파괴강도 시험결과

시험위치

반발경도법(㎫) 설계기준

강도

(㎫)

비고반발경도

()
일본재료

학회

일본건축

학회

재령보정

계수

상부

구조

S2 바닥판하면 47.6 28.1 28.9 

0.66

27.0
S4 바닥판하면 48.0 28.5 29.1 

S1-G1 거더 47.2 40.6 47.2 
40.0

S3-G2 거더 47.3 41.0 47.8 

평    균 47.5 34.6 38.3 - -

【표 17.4.11】하부구조 콘크리트 비파괴강도 시험결과

시험위치

반발경도법(㎫) 설계기준

강도

(㎫)

비고반발경도

()
일본재료

학회

일본건축

학회

재령보정

계수

하부

구조

A2 교대 46.2 26.9 28.3 

0.66

24.0

P1 교각 48.3 28.7 29.3 

27.0P2 교각 48.0 28.5 29.1 

P3 교각 48.2 28.6 29.2 

평    균 47.7 28.2 29.0 - -

반발경도법에 의한 압축강도 측정결과 상부구조 34.6~38.3㎫, 하부구조 28.2~29.0㎫ 로 

측정 되었으며, 설계기준 압축강도(상부: 27.0㎫~40.0㎫, 하부: 24.0㎫~27.0㎫)를 상회하는 것

으로 강도 저하가 없는 것으로 판단된다.

따라서, 금회 시험을 실시한 콘크리트 강도는 공용년수 경과에 따른 강도 저하가 발생되지 

않은 것으로 판단된다.
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【표 17.4.12】비파괴강도 시험결과 분석

구 분 시험방법 평균강도(A) 설계기준강도(B) A/B×100(%)

상부구조
바닥판 하면 28.3 ∼ 28.9 27.0 104.8 ∼ 107.5

거더 40.8 ∼ 47.5 40.0 102.0 ∼ 118.8

하부구조
교대 26.8 ∼ 28.6 24.0 111.7 ∼ 119.2

교각 28.6 ∼ 29.3 27.0 105.9 ∼ 108.2

② 기 점검결과와의 비교

【표 17.4.13】비파괴강도 기 점검결과와의 비교

구  분 초기점검 금회 정밀안전점검 설계기준강도

반발경도법 25.6~27.9 27.7∼29.0 24.0

검토의견

▪기존 및 금회 측정값 비교 분석 결과 측정부위에 따라 다소 차이는 있지만, 

설계강도를 100%이상 상회하고 있는 것으로 확인되어 콘크리트의 강도상태는 

전반적으로 양호한 것으로 판단된다.

2) 탄산화 깊이 측정

탄산화 깊이 측정은 드릴링을 통한 천공 후 지시약을 사용하여 적색으로 변색되는 시점을 탄산

화깊이로 정하였으며, 버니어캘리퍼스를 이용하여 그 깊이를 측정하였다. 피복두께는 철근탐사기를 

이용하여 피복두께를 확인 후, 설계피복과 비교하여 작은 값으로 선정하였다.

① 탄산화 깊이 측정결과

【표 17.4.14】탄산화 깊이 측정결과 및 평가

시험위치

탄산화

깊이

(㎜)

피복두께

(㎜)

탄산화

잔여깊이

(㎜)

평가

결과

탄산화 

속도계수

(A)

잔존

수명

(년)

비 고

상부구조
S2 바닥판하면 3.5 40.0 36.5 a 2.47 100년이상

S4 바닥판하면 3.0 40.0 37.0 a 2.12 100년이상

하부구조
A2 교대 6.0 100.0 94.0 a 4.24 100년이상

P3 교각 5.0 100.0 95.0 a 3.54 100년이상

측정결과, 상부구조 탄산화깊이는 3.0~3.5㎜, 하부구조 탄산화깊이는 5.0~6.0㎜로 측정되

었으며, 잔여깊이가 30㎜이상을 확보하고, 세부지침 지침기준 "a"로 평가 되어 탄산화에 따

른 철근의 부식발생 영향은 없는 것으로 판단된다.
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【표 17.4.15】탄산화 시험결과 분석

구 분 탄산화 깊이(㎜) 잔여깊이(㎜) 비고

상부구조 3.0~3.5 36.5~37.0

하부구조 5.0~6.0 94.0~95.0

② 기 점검결과와의 비교

【표 17.4.16】탄산화 깊이 기 점검결과와의 비교

구  분

초기점검 금회 정밀안전진단

비 고탄산화깊이

(㎜)

잔여깊이

(㎜)

평가

결과

탄산화깊이

(㎜)

잔여깊이

(㎜)

평가

결과

상부구조 0.2 35.8 a 3.0~3.5 36.5~37.0 a

하부구조 0.1~0.1 91.9~104.9 a 5.0~6.0 94.0~95.0 a

검토의견

▪기존 및 금회 측정값 비교 분석 결과, 실측피복두께를 적용하여 다소 차이는 있지만, 

잔여깊이가 30mm 이상 확보하는 것으로 분석되어 탄산화에 진행에 따른 구조물의 

내구성에 미치는 영향은 미미할 것으로 판단된다.

다. 금회점검 내구성조사 결과요약

【표 17.4.17】상주방향 금회 점검 내구성조사 결과요약

시 험 명 시험부위
시험 결과

비 고
측정결과 설계기준

비파괴

강도

(㎫)

상부구조
바닥판 하면 28.0 ∼ 28.8 27.0

▪설계강도 이상(양호)
거더 41.0 ∼ 47.8 40.0

하부구조
교대 26.4 ∼ 28.0 24.0

교각 28.2 ∼ 29.0 27.0

탄산화 

잔여깊이

(㎜)

상부구조 36.5~37.0 a등급 ▪탄산화 잔여깊이 30㎜이상

▪탄산화에 의한 내구성저하 

없음하부구조 92.0~93.0 a등급

종합

평가

∙ 콘크리트 강도는 설계강도 이상으로 양호한 상태로 평가됨

∙ 탄산화에 의한 내구성 저하 가능성은 없는 상태임
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【표 17.4.18】영천방향 금회 점검 내구성조사 결과요약

시 험 명 시험부위
시험 결과

비 고
측정결과 설계기준

비파괴

강도

(㎫)

상부구조
바닥판 하면 28.3 ∼ 28.9 27.0

▪설계강도 이상(양호)
거더 40.8 ∼ 47.5 40.0

하부구조
교대 26.8 ∼ 28.6 24.0

교각 28.6 ∼ 29.3 27.0

탄산화 

잔여깊이

(㎜)

상부구조 36.5~37.0 a등급 ▪탄산화 잔여깊이 30㎜이상

▪탄산화에 의한 내구성저하 

없음하부구조 94.0~95.0 a등급

종합

평가

∙ 콘크리트 강도는 설계강도 이상으로 양호한 상태로 평가됨

∙ 탄산화에 의한 내구성 저하 가능성은 없는 상태임

라. 기 점검결과와 비교

본 구조물은 금회 점검이 준공후 최초 정밀안전점검이다.

【표 17.4.19】상주방향 기 점검결과와 비교

시 험 명 시험부위
시험 결과

비 고
초기점검

금회

정밀안전점검

비파괴

강도

(㎫)

상부구조
바닥판 하면 27.3 ∼ 29.3 28.0 ∼ 28.8

▪강도저하 없음
거더 44.2 ∼ 53.2 41.0 ∼ 47.8

하부구조
교대 24.3 ∼ 27.0 26.4 ∼ 28.0

교각 28.1 ∼ 28.9 28.2 ∼ 29.0

탄산화 

잔여깊이

(㎜)

상부구조 44.8 a 36.5~37.0 a ▪탄산화에 의한 

내구성 저하 

가능성 없음하부구조 85.8~113.7 a 92.0~93.0 a

종합

평가

∙ 기 점검결과와 비교 검토한 결과 공용년수 증가에 의한 구조물의 내구성 저하는 발생하지 않은 

상태로 평가됨

【표 17.4.20】영천방향 기 점검결과와 비교

시 험 명 시험부위
시험 결과

비 고
초기점검

금회

정밀안전점검

비파괴

강도

(㎫)

상부구조
바닥판 하면 27.2 ∼ 29.2 28.3 ∼ 28.9

▪강도저하 없음
거더 44.2 ∼ 53.2 40.8 ∼ 47.5

하부구조
교대 24.2 ∼ 27.0 26.8 ∼ 28.6
교각 27.3 ∼ 28.5 28.6 ∼ 29.3

탄산화 

잔여깊이

(㎜)

상부구조 35.8 a 36.5~37.0 a ▪탄산화에 의한 

내구성 저하 

가능성 없음하부구조 91.9~104.9 a 94.0~95.0 a

종합

평가

∙ 기 점검결과와 비교 검토한 결과 공용년수 증가에 의한 구조물의 내구성 저하는 발생하지 않은 

상태로 평가됨
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17.5 상태평가

시설물의 상태평가는 재료시험 및 외관조사에 의해 시설물의 각 부재로부터 발견된 상태변화(결

함, 손상, 열화)를 근거로 하여『시설물의 안전 및 유지관리 실시 세부지침  (안전점검·진단 편

-2019. 1.)』의 상태평가 기준에 따라 실시한다. 정밀점검의 상태평가 기준은 시설물의 전체 부

재에 대하여 외관조사망도를 작성하여 부재별로 상세히 상태평가를 실시하며, 책임기술자가 시설

물 전체에 대한 상태평가 결과를 결정하게 된다.

17.5.1  시설물 전체 상태평가 결과

가. 상주방향

현장조사 및 시험결과에 의한 상태평가를 수행한 결과, 구조물에 영향을 미칠만한 손상은 조사되

지 않은 상태로서 기능 발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 위하여 일부의 보수가 필요한 상태

인 ‘B등급’으로 산정되었다. 

부재의  분류 상부구조
2차

부재
기타부재 받침 하부구조 내구성요소

상부 하부 구조형식 바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간

연석

신축

이음

교량

받침
하부 기초

탄산화

상부 하부

S1 A1 PSCI a a a b a a b a b q a a

S2 P1 PSCI a a b b a a - b b q - -

S3 P2 PSCI a a a b a a - a a q a -

S4 P3 PSCI a a a b a a - a b q - a

　 A2 　 　 　 　 　 　 　 b b b q - -

평균 0.100 0.100 0.125 0.200 0.100 0.100 0.200 0.140 0.180 - 0.100 0.100 

가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 - 4 3 

(평균×가중치)

/가중치합
0.018 0.020 0.006 0.014 0.003 0.002 0.018 0.013 0.036 - 0.004 0.003 

　 　 0.137

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 B

【표 17.5.1】상주방향 상태평가 결과표

■ 결함도 범위 : 0.130 ≤ 결함도지수(0.137) < 0.260
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나. 영천방향

현장조사 및 시험결과에 의한 상태평가를 수행한 결과, 구조물에 영향을 미칠만한 손상은 조사되

지 않은 상태로서 기능 발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 위하여 일부의 보수가 필요한 상태

인 ‘B등급’으로 산정되었다. 

부재의  분류 상부구조
2차

부재
기타부재 받침 하부구조 내구성요소

상부 하부 구조형식 바닥판 거더 가로보 포장 배수
난간

연석

신축

이음

교량

받침
하부 기초

탄산화

상부 하부

S1 A1 PSCI a a a b a a b b b q - -

S2 P1 PSCI a a a b a a - a a q a -

S3 P2 PSCI a a a b a a - a a q - -

S4 P3 PSCI a a a b a a - a a q a a

　 A2 　 　 　 　 　 　 　 b c b q - a

평균 0.100 0.100 0.100 0.200 0.100 0.100 0.200 0.180 0.140 - 0.100 0.100 

가중치 18 20 5 7 3 2 9 9 20 - 4 3 

(평균X가중치)/가중

치합
0.018 0.020 0.005 0.014 0.003 0.002 0.018 0.016 0.028 - 0.004 0.003 

　 　 0.131

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 B

【표 17.5.2】영천방향 상태평가 결과표

■ 결함도 범위 : 0.130 ≤ 결함도지수(0.131) < 0.260
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다. 시설물 전체 상태평가 결과

【표 17.5.3】시설물 전체 상태평가 결과표

구 분
환산

결함도점수
상태평가

등급
연장
(m)

차선
길이

X 차선
연장비

환산결함도점수
X 연장비

상주방향 0.137 B 180 2 360 0.500 0.068

영천방향 0.131 B 180 2 360 0.500 0.066

합계(∑) 　- -　 -　 -　 -　 1.000 0.134 

1. 평가지수 = 0.134 

2. 상태평가결과 = B

17.5.2 기 점검 결과와의 비교

가. 상주방향

∙ 본 시설물은 준공이후 최초 정밀안전점검으로 상태평가 결과 “B등급”으로 평가되었다.

나. 영천방향

∙ 본 시설물은 준공이후 최초 정밀안전점검으로 상태평가 결과 “B등급”으로 평가되었다.
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17.6 종합평가 및 안전등급 지정

17.6.1 종합평가 결과 산정방법

외관조사에 따른 상태평가등급과 안전성 검토에 근거한 안전성평가등급 중 낮은 등급을 시설물

의 종합평가등급으로 결정한다.

■ 종합평가 등급=MIN(상태평가 결과, 안전성 평가 결과)

종합평가 결과

안전성 평가 결과

안전성 평가

결함종류별 결과산정

상태평가 결과

부재별 가중치 부여

외관상태 평가

개별부재의 상태평가

2개중 낮은결과로 결정

안전율 및 내하력 계산

구조검토
(검토응력, 작용모멘트)

결함종류별로 산정된 결과
산술평균

개별부재
상태결과결정(a-e)

각 경간 별로
부재의 결과 결정

전체 경간의
부재의 결과 결정

교량전체의 상태평가

【그림 17.6.1】종합평가 결과 산정절차
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17.6.2 종합평가 결과

본 과업에서는 안전성평가를 실시하지 않았으므로, 외관조사 및 시험에 의한 상태평가 결과를 

검토하여 종합평가 결과는“B”로 평가되었다.

【표 17.6.1】종합평가 결과 

구조물명
상태평가 결과 안전성평가 결과 종합평가

결과환산결함도점수 기준 S·F 기준

장기교 0.134 B - - B

종합평가

∙외관조사 및 내구성조사에 의한 상태평가 결과는 내구성 증진을 위하여 일부의 보수가 

필요한“B”로 평가됨 

∙종합평가 결과, “B”로 평가됨

17.6.3 안전등급 지정

종합평가 결과에 따른 본 시설물의 안전등급은 『보조부재에 경미한 결함이 발생하였으나, 기능

발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 위하여 일부의 보수가 필요한 상태』인 “B등급”으로 지

정하였다.

【표 17.6.2】안전등급 지정

안전등급 시설물의 상태

A

(우수)
문제점이 없는 최상의 상태

B

(양호)

보조부재에 경미한 결함이 발생하였으나, 기능발휘에는 지장이 없으며 내구성 증진을 

위하여 일부의 보수가 필요한 상태

C

(보통)

주요부재에 경미한 결함 또는 보조부재에 광범위한 결함이 발생하였으나, 전체적인 

시설물의 안전에는 지장이 없으며, 주요부재에 내구성, 기능성 저하 방지를 위한 보수가 

필요하거나 보조부재에 간단한 보강이 필요한 상태

D

(미흡)

주요부재에 결함이 발생하여 긴급한 보수ᆞ보강이 필요하며 사용제한 여부를 결정하여야 

하는 상태

E

(불량)

주요부재에 발생한 심각한 결함으로 인하여 시설물 안전에 위험이 있어 즉각 사용을 

금지하고 보강 또는 개축을 하여야 하는 상태
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17.7 보수․보강 및 유지관리방안

17.7.1 보수․보강 방안

가. 상주방향

【표 17.7.1】 손상별 보수․보강 방안

구분 손상 내용 단위 물량 개소 보수방안 우선순위

바닥판 하면 상태양호 - - - - -

거더 상태양호 - - - - -

가로보 재료분리 ㎡ 0.06 1 단면보수 하자

교대 체수 EA 4.0 4 표면처리 하자

교각 균열(0.3mm미만) m 3.0 3 표면처리 하자

교량받침

플레이트 도장박락 및 부식 EA 1.0 1 재도장 3순위

받침콘크리트 백태 ㎡ 0.4 2 표면처리 3순위

신축이음

이물질퇴적 m 6.0 2 정비 3순위

후타재 파손, 박리 ㎡ 0.04 2 단면보수 2순위

교면포장

망상균열 ㎡ 1120.0 4 표면처리 하자

접속부 파손 ㎡ 1.3 2 단면보수 하자

배수시설 상태양호 - - - - -

방호벽 및 

중분대
상태양호 - - - - -
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나. 영천방향

【표 17.7.2】 손상별 보수․보강 방안

구분 손상 내용 단위 물량 개소 보수방안 우선순위

바닥판 하면 상태양호 - - - - -

거더 상태양호 - - - - -

가로보 상태양호 - - - - -

교대

체수 ㎡ 8.0 4 표면처리 하자

누수흔적 ㎡ 0.6 4 표면처리 하자

교각 상태양호 - - - - -

교량받침

받침콘크리트 들뜸 및 철근노출 ㎡ 0.03 3 단면보수+방청 1순위

무수축몰탈 박리, 파손 ㎡ 0.03 2 단면보수 2순위

플레이트 부식 EA 3.0 3 재도장 2순위

신축이음

후타재 균열 m 4.1 9 표면처리 3순위

후타재 박리 ㎡ 0.04 1 단면보수 2순위

차수판 볼트체결 불량 EA 1.0 1 정비 3순위

교면포장

망상균열 ㎡ 4.0 2 표면처리 3순위

포장 파손, 접속도로 파손 ㎡ 0.15 2 단면보수 2순위

배수시설 상태양호 - - - - -

방호벽 및 

중분대
상태양호 - - - - -
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17.7.2 개략공사비

가. 상주방향

【표 17.7.3】 개략공사비

구 분 손상내용 보수방안 손상물량 보수물량 단위
단가

(천원)

개략공사비

(천원)

우선

순위

가로보 재료분리 단면보수 0.06 0.1 ㎡ - - 하자

교대 체수 표면처리 4.0 6.0 EA - - 하자

교각 균열(0.3mm미만) 표면처리 3.0 4.5 m - - 하자

교량받침

플레이트 도장박락 및 부식 재도장 1.0 1.5 EA 40 60 2순위

받침콘크리트 백태 표면처리 0.4 0.6 ㎡ 54 32 3순위

신축이음

이물질퇴적 정비 6.0 9.0 m 25 225 3순위

후타재 파손, 박리 단면보수 0.04 0.1 ㎡ 165 17 2순위

교면포장

망상균열 표면처리 1120.0 1,680.0 ㎡ - - 하자

접속부 파손 단면보수 1.3 2.0 ㎡ - - 하자

개략

공사비

(천원)

구 분 1순위 2순위 3순위

순공사비 - 77 257

재경비

(순공사비의 50%)
- 39 129

합계 - 116 386

개략공사비 총계(천원) 502

주1) 보수물량은 손상물량에 50%를 할증하였음.

주2) 0.3mm미만 균열보수는 손상물량(m)×0.25(m)를 하여 면적(㎡)으로 산출하였음.
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나. 영천방향

【표 17.7.4】 개략공사비

구 분 손상내용 보수방안 손상물량 보수물량 단위
단가

(천원)

개략공사비

(천원)

우선

순위

교대

체수 표면처리 8.0 12.0 ㎡ - - 하자

누수흔적 표면처리 0.6 0.9 ㎡ - - 하자

교량받침

받침콘크리트 들뜸 및 철근노출 단면보수+방청 0.03 0.1 ㎡ 217 22 1순위

무수축몰탈 박리, 파손 단면보수 0.03 0.1 ㎡ 165 17 2순위

플레이트 부식 재도장 3.0 4.5 EA 40 180 2순위

신축이음

후타재 균열 표면처리 4.1 6.1 m 54 329 3순위

후타재 박리 단면보수 0.04 0.1 ㎡ 165 17 2순위

차수판 볼트체결 불량 정비 1.0 1.5 EA 25 38 3순위

교면포장

망상균열 표면처리 4.0 6.0 ㎡ - - 하자

포장 파손, 접속도로 파손 단면보수 0.15 0.2 ㎡ - - 하자

개략

공사비

(천원)

구 분 1순위 2순위 3순위

순공사비 22 214 367

재경비

(순공사비의 50%)
11 107 184

합계 33 321 551

개략공사비 총계(천원) 905

주1) 보수물량은 손상물량에 50%를 할증하였음.

주2) 0.3mm미만 균열보수는 손상물량(m)×0.25(m)를 하여 면적(㎡)으로 산출하였음.
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17.7.3 유지관리방안

본 시설물에 대한 정밀안전점검 결과에 따라, 향후 유지관리 시 교량의 안전성, 사용성 및 내구

성 차원에서 중점적으로 관찰하고 유의하여야 할 중점유지관리 항목을 설정하여 다음 표와 같이 

제시하였다.

【표 17.7.5】 중점유지관리 항목

부재구분 중 점 사 항

교면포장 ∙ 교면포장 손상여부 점검(주행성 중심)

방호벽 ∙ 방호벽 손상여부 점검

배수시설 ∙ 배수구 막힘 여부 점검(발생여부 점검)

바닥판
∙ 바닥판하면 손상여부 점검(발생여부 점검)

∙ 기존 손상 진전여부 확인

거더 및 

가로보

∙ 거더 및 가로보 손상여부 점검(발생여부 점검)

∙ 기존 손상 진전여부 확인

교량받침

∙ 교량받침 손상여부 점검(발생여부 점검)

∙ 기존 손상 진전여부 확인

∙ 이동 여유량 지속적 관리

신축이음장치

∙ 신축이음 손상여부 점검(발생여부 점검)

∙ 기존 손상 진전여부 확인

∙ 이동 여유량 지속적 관리

하부구조
∙ 하부구조 손상여부 점검(발생여부 점검)

∙ 기존 손상 진전여부 확인
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◎ 부재별 중점점검 손상

① 받침콘크리트 들뜸 및 철근노출, 무수축몰탈 박리,파손 - 진전 여부확인
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17.8 종합결론

본 시설물은 경상북도 상주시 낙동면 장곡리(상주영천고속도로 5.578~5.850km)에 위치한 교량

으로서 총 연장 270.0m, 폭 24.5m, 왕복 4차로로 2017년도에 준공되어 약 2년간 공용중인 교

량 구조물이며, 시공자료 분석을 포함, 현장외관조사 및 시험, 상태평가 등을 통한 종합결론을 요

약하면 다음과 같다.

17.8.1 종합결론

가. 현장조사 및 시험(상주방향)

1) 바닥판 하면

◾ 바닥판하면의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었고, 주기 적인 점검을 통

한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 요망된다. 

2) IPC Girder

◾ 거더의 외관조사 결과, 현재 손상이 없는 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 발

생여부 확인 등의 유지관리가 요구된다. 

3) 가로보

◾ 가로보의 외관조사 결과, 재료분리가 조사되었고, 손상부는 시공미흡에 의한 손상으로 단면

보수 등의 조치가 필요하다. 

4) 교대

◾ 교대에 신축이음을 통한 우수유입으로 인한 체수가 확인되었고, 손상부는 주기적인 점검을 

통한 손상의 진전여부 확인 후 진전시 신축이음과 연계한 보수, 표면처리 등의 유지관리가 요

구된다.    

5) 교각

◾ 교각 코핑부에 발생한 균열은 건조수축, 온도변화, 거푸집 조기탈형 등의 복합적인 원인에 

의한 비구조적 소수의 미세균열로서 표면보수를 실시하여 내구성을 확보가 바람직할 것으로 

판단된다.



상주영천고속도로 시설물 정밀점검 및 하자점검 용역 17. 장기교

- 1401 -

6) 교량받침

◾ 받침본체에서 조사된 플레이트 도장박리 및 부식은 신축이음 외측 단부 누수 및 외부 우수

유입에 의한 2차 손상으로 판단되며, 신축이음으로 유입되는 우수차단(하부 물받이설치, 외측 

차수덮개 또는 조인트설치)이 선행되어야 하고, 손상부는 유지관리를 위하여 재도장이 필요하

다.

◾ 받침콘크리트에서 조사된 백태는 부재의 사용성 확보 차원의 표면처리 등의 유지관리가 요

구된다.  

▪ 연단거리 측정 결과, 전 개소 모두 실측 연단거리가 계산 연단거리를 상회하고 있는 것으로 

측정되어 설계기준을 만족하고 있는 것으로 검토되었다.

◾ 계산여유량과 실측여유량의 비교·검토결과 가동여유량이 충분한 것으로 조사되었으며, 교량

받침의 이탈 가능성은 없는 상태로 판단된다.

7) 신축이음장치

◾ 신축이음에 발생한 후타재 파손은 차량 통행하중 및 충격, 콘크리트 열화 등으로 인한 손상

으로 판단되며, 단면보수를 실시하는 유지관리가 필요하다. 

◾ 공용시 본체에서는 차량통행으로 인한 분산먼지, 우수에 의한 갓길측 체수 등에 의한 이물질

퇴적이 조사되었고, 손상의 전진시 본체 부식 등의 손상이 추가 발생할 가능성이 있으므로, 

주기적인 정비를 통한 유지관리가 필요하다.

▪ 신축이음장치에 대한 신축유간 측정결과, 측정일 온도는 7.8℃(11월 8일)로써 이때 측정유

간은 63.0∼65.0㎜ 범위로 나타나 설계온도에 대한 충분한 여유량을 확보하고 있는 것으로 

평가되었다.

8) 교면포장

◾ 교면포장의 외관조사 결과, 망상균열이 조사되었고, 망상균열은 초기 건조수축 및 거푸집 조

기 탈영, 공용중 열화 등의 복합적 원인에 의한 손상으로 표면처리 등의 조치가 필요하며, 접

속부 파손의 경우, 접속부 침하로 인한 손상으로 단면보수 등의 조치가 필요하다. 
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9) 배수시설

◾ 배수구는 현재 전반적으로 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 발생 여부 확인 

등의 유지관리가 요구된다.

10) 방호벽

◾ 방호벽의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었고, 방호벽은 주기적인 점검을 

통한 손상의 발생여부 확인 등의 조치가 요구된다. 

11) 내구성조사

▪ 반발경도법에 의한 압축강도 측정결과 상부구조 34.6~38.3㎫, 하부구조 28.2~29.0㎫ 로 

측정 되었으며, 설계기준 압축강도(상부: 27.0㎫~40.0㎫, 하부: 24.0㎫~27.0㎫)를 상회하는 

것으로 강도 저하가 없는 것으로 판단된다.

▪ 상부구조 탄산화깊이는 3.0~3.5㎜, 하부구조 탄산화깊이는 7.0~8.0㎜로 측정되었으며, 잔여

깊이가 30㎜이상을 확보하고, 세부지침 지침기준 "a"로 평가 되어 탄산화에 따른 철근의 부

식발생 영향은 없는 것으로 판단된다.

나. 현장조사 및 시험(영천방향)

1) 바닥판 하면

◾ 바닥판하면의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 조사되었고, 주기 적인 점검을 통

한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 요망된다. 

2) IPC Girder

◾ 거더의 외관조사 결과, 현재 손상이 없는 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 발

생여부 확인 등의 유지관리가 요구된다. 

3) 가로보

◾ 가로보는 현재 손상이 없는 양호한 상태이며, 주기적인 점검을 통한 손상의 신규 발생 여부 

확인 등의 유지관리가 요구된다. 
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4) 교대

◾ 교대에 신축이음을 통한 우수유입으로 인한 체수, 누수흔적이 확인되었고, 손상부는 주기적

인 점검을 통한 손상의 진전여부 확인 후 진전시 신축이음과 연계한 보수, 표면처리 등의 유

지관리가 요구된다.  

5) 교각

◾ 교각 코핑 및 기둥부의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었고, 하부구조는 

주기적인 점검을 통한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 필요 할 것으로 사료된다. 

6) 교량받침

◾ 받침본체에서 조사된 본체 부식은 신축이음 외측 단부 누수 및 외부 우수유입에 의한 2차 

손상으로 판단되며, 신축이음으로 유입되는 우수차단(하부 물받이설치, 외측 차수덮개 또는 

조인트설치)이 선행되어야 하고, 손상부는 유지관리를 위하여 재도장이 필요하다.

◾ 받침콘크리트에서 조사된 파손, 들뜸, 철근노출 등의 단면손상은은 국부적으로 발생되었으나, 

파손부로 우수유입, 동절기 급격한 온도차에 의한 철근부식에 의해 손상이 진전이 우려되므

로, 단면보수, 단면보수+방청 등의 조치가 요망된다. 

▪ 연단거리 측정 결과, 전 개소 모두 실측 연단거리가 계산 연단거리를 상회하고 있는 것으로 

측정되어 설계기준을 만족하고 있는 것으로 검토되었다.

◾ 계산여유량과 실측여유량의 비교·검토결과 가동여유량이 충분한 것으로 조사되었으며, 교량

받침의 이탈 가능성은 없는 상태로 판단된다.

7) 신축이음장치

◾ 신축이음에 발생한 후타재 균열, 박리는 차량 통행하중 및 충격, 콘크리트 열화 등으로 인한 

손상으로 판단되며, 표면처리, 단면보수를 실시하는 유지관리가 필요하다. 공용시 본체에서는 

차량통행으로 인한 분산먼지, 우수에 의한 갓길측 체수 등에 의한 이물질퇴적, 본체 부식 등

의 손상이 추가 발생할 가능성이 있으므로, 주기적인 정비를 통한 유지관리가 필요하다.

◾ 차수판 볼트 체결불량은 공용중 열화로 인한 손상으로 정비 등의 유지관리가 요구된다.

▪ 신축이음장치에 대한 신축유간 측정결과, 측정일 온도는 7.8℃(11월 8일)로써 이때 측정유

간은 63.0∼65.0㎜ 범위로 나타나 설계온도에 대한 충분한 여유량을 확보하고 있는 것으로 

평가되었다.
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8) 교면포장

◾ 교면포장의 외관조사 결과, 초기 건조수축, 차량 통행에 의한 열화 등의 원인으로 망상균열

이 발생하였고, 부재의 사용성 확보 차원의 표면처리 등의 조치가 필요하며, 접속부 및 본선 

일부 구간에 파손이 조사되었고, 손상부는 중차량 통행 및 공용중 열화로 인한 손상으로 단면

보수 등의 조치가 필요하다. 

9) 배수시설

◾ 배수구는 현재 양호한 상태이며, 공용기간 경과 및 추량통행에 의한 비산물퇴적 등의 원인으

로 이물질퇴적, 그로인한 체수, 배수관 부식 등의 손상이 발생할 수 있으므로, 주기적인 정비

를 통한 유지관리가 필요하다.

10) 방호벽

◾ 방호벽의 외관조사 결과, 손상이 없는 양호한 상태로 확인되었고, 손상부는 주기적인 점검을 

통한 손상의 발생여부 확인 등의 유지관리가 요구된다. 

11) 내구성조사

▪ 반발경도법에 의한 압축강도 측정결과 상부구조 34.6~38.3㎫, 하부구조 28.2~29.0㎫ 로 

측정 되었으며, 설계기준 압축강도(상부: 27.0㎫~40.0㎫, 하부: 24.0㎫~27.0㎫)를 상회하는 

것으로 강도 저하가 없는 것으로 판단된다.

▪ 상부구조 탄산화깊이는 3.0~3.5㎜, 하부구조 탄산화깊이는 5.0~6.0㎜로 측정되었으며, 잔여

깊이가 30㎜이상을 확보하고, 세부지침 지침기준 "a"로 평가 되어 탄산화에 따른 철근의 부

식발생 영향은 없는 것으로 판단된다.

다. 상태평가 결과

▪ 금회 상태평가 결과 “B등급”으로 평가되었으며, 2017년 초기점검 이후 구조적인 손상은 

발생하지 않았으며 일부 부재의 손상물량이 신규 발생되었다.

▪ 본 시설물은 준공이후 최초 정밀안전점검으로 상태평가 결과 “0.134, B등급”으로 평가되

었다.
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라. 결론

• 금회 정밀안전점검 결과를 바탕으로 장기교에 발생한 손상의 진전을 방지하고, 보수를 통한 

구조물의 내구성 확보를 위한 적절한 조치가 필요하다.

• 이상과 같이 자료조사, 외관조사, 내구성 조사 등의 결과를 분석하여 평가된 구조물의 상태평

가 결과를 종합적으로 평가한 장기교의 안전등급은 「기능 발휘에는 지장이 없으나 경미한 

손상, 결함, 열화 등이 발생하여 내구성 증진을 위해 부분적으로 보수가 필요한 상태인」인 

「B」등급으로 평가되었다. 구조적인 손상 및 결함은 없는 것으로 판단되어 별도의 정밀안전

진단은 필요 없을 것으로 판단되며, 본 보고서에 제시된 방안으로 보수를 시행하고 지속적인 

유지관리를 실시한다면 구조물의 사용성을 확보하는데 문제가 없을 것으로 사료된다.

17.8.2 종합결론, 정밀안전진단 및 사용제한의 필요성 여부

• 대상 시설물에 대한 정밀안전점검 결과, 국부적으로 손상이 발생하였으나 시설물의 전반적인 

안전성 및 기능성에는 특별한 문제가 없는 상태로서 주기적인 점검을 통한 관리를 시행한다

면 대상시설물의 사용성은 확보될 수 있을 것으로 판단된다.

• 대상 시설물은 금회 점검결과, 정밀안전진단 및 사용제한이 필요치 않다. 




